Nemzeti Média- és Hirkozl6 Hatésag Médiatanacsanak ttjan
a Fovarosi Torvényszék részére

Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Alulirott, a Civil Radidzasért Alapitvany felperes (székhely: 1116 Budapest, Sztregova utca
3., nyilvantartd hatdsag:18048023-1-43, Févarosi Birdsag, nyilvantartdsi szam: 01-01-
0003982; adoazonositd: tovabbiakban: Médiaszolgaltatd, képviseld: Gordg Maria)
meghatalmazott jogi képviselénk (dr. Bodrogi Bea, 2760 Nagykata, Csalogany u. 3.; levelezési
cim: 1071 Budapest, Dembinszky u. 48. 4/8., mobil: 06-30-606-1655, e-mail:
bbodrogi@gmail .com, igyvédi igazolvany szama: U-113633, lajstromszam: 01-20535, KASZ:
3607496, e-kapcsolattartasi cim: 585594 79%#cégkapu, meghatalmazas F/1. szamu mellékletként
csatolva) Utjan a Nemzeti Média- és Hirkozl6 Hatésag Médiatanicsa alperes (székhelye:
1088 Budapest, Reviczky u. 5., tovabbiakban: Médiatanacs; képviseli: dr. Karas Ménika) ellen
a kézigazgatasi perrendiartdasrol szolo 2017, évi L torvény (“Kp.”) 39. § (1) bekezdésében
meghatarozott térvényes hataridén beliil az alabbi

keresetet

terjeszti eld az alperes 2019. oktdber 8-an kelt, 1202/2019. (X. 8.) szamon meghozott hatirozat
(F/2. melléklet) birosagi felilvizsgalata irant.

L Kérjiik a Tisztelt Birésagot, hogy az alperes 2019. oktober 8-in kelt, 1202/2019.
(X. 8.) szamon meghozott hatarozatit annak jogsérté jellegére tekintettel a Kp.
38. § (I) bekezdésének a) pontja és 89. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
semmisitse meg.

1L Kérjiik a Tisztelt Birdsagot, hogy a polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (“Pp”). 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kitelezze a jelen birosagi
feliilvizsgalati eljarassal kapesolatban felmeriilt koltségeink megtéritésére.

1. Tényallas

A Meédiatanacs 2012. december 20. napjan koétott hatdséagi szerzddést felperessel a Budapest
98,0 Mhz korzeti radids médiaszolgaltatdsi lehetdség hasznélatira, kozosségi jelleggel
(hatosagi szerzddés, csatolva F/3. szamt. melléldetben). Tekintettel arra, hogy felperes
meédiaszolgaltatasi jogosultsaga 2019. december 21. napjan lejar, felperes 2018, oktdber 5-én
beadvannyal fordult a Médiatanacshoz a Budapest 98,0 MHz kérzeti radios médiaszolgaltatasi
jogosultsiganak tovabbi 5 (6t) évre torténd megujitasa irant.

Felperes kérelmét a Médiatanacs 2019. oktober 8. napjan 1202/2019. (X 8.) szamon hozott
hatarozataval elutasitotta arra vald tekintettel, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a



tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban: Mittv.) 48. § (7)
bekezdésének a) pontja kizarja a médiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasat.

A meguyjitasi kérelem benyujtasakor hatalyos és a kérelem elbiralaskor alkalmazott Mttv. 48, §
(7) bekezdése szerint “nem lehet megujitani a jogosultsagot, ha

a. a Médiatanédcs jogerds hatarozatdban megallapitotta, hogy a médiaszolgiltatd a
szerzOdést vagy az e torvényben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy silyosan megszegte,
b. a médiaszolgaltatd a szerzOdés megsértése miatt kordbban a radiozasrdl és

televiziozasrdl szolo 1996. évi L térvény 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szankcidban
részesilt, vagy

C. a kérelem benyujtasakor, illetve a kérelem elbiraldsakor a médiaszolgaltato
mediaszolgaltatast dijtartozassal rendelkezik.”

A Meédiatanics a jogosultsig megljithatosaganak vizsgilata sorin kettd alkalommal - a
17/2018. (1. 9.), valamint 482/2018. (V. 29.) szami hatarozataiban - megallapitotta, hogy
felperes az Mittv. 21. § (2) bekezdése szerinti misorkvétira vonatkozo kotelezettségét
ismetelten megszegte, tovabba egy alkalommal - 911/2018. (VIII. 28.) szam{ hatarozataban -
megallapitotta, hogy felperes az Mttv. 22. § (8) bekezdése szerinti adatszolgaltatasra vonatkozé
kotelezettséget ismételten megszegte (F/4. szam alatt csatoljuk a hivatkozott hatarozatokat). A
Meédiatanacs allaspontja szerint az Mttv. 48. § (7) bekezdése a) pontja alapjan felperes
misorszolgaltatasi jogosultsaganak meglyjitasara nincs jogszabalyi Iehetbség.

Felperes a hatarozatot 2019. oktober 10-én vette at.
2. Jogi allaspont

2.1. Kereset jogalapja - alkotmanyossagi feliilvizsgilatra vonatkoz6 inditvanyok

Allaspontunk szerint alperes 2019. oktéber 8-an kelt, 1202/2019. (X. 8.) szamu hatarozata
jogszabalysértd, mivel felperes médiaszolgéltatdsi jogosultsagit alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan biralta el

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birdnak az el8ite folyamatban 1évd egyedi tigy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
— a birosag: eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptérveny-ellenessegének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az egyedi ligyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések tényleges birdi alkalmazasanak
feltétele, hogy azok illeszkedjenek Magyarorszag alkotmanyos rendjébe. Ez a feltétel a fent
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban — azok alaptorveény-ellenessége folytan ~
nem teljesiilnek, ezért velitk szemben birdi normakontroll kezdeményezésének van helye.



Az alabbiakban részletesen kifejtettek alapjan ezért kérjiik a tisztelt Birosagot, hogy éljen a
torvény adta lehetéségével és az eljaras felflggesztése mellett forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz az alabbi indokok miatt.

Az Mittv, 48, § (7) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint sérti a felperes Alaptérvény
XXIV. ckk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag kovetelményébdl fakadd
kétszeres értékelés tilalmat. Az emlitett rendelkezés ellentétes tovabba az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdésében garantalt, a sajtd szabadsagat €s sokszinliségét, a demokratikus kézvélemény
kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit biztositd allami intézményvédelmi
kotelezettséggel.

A vonatkozo jogszabalyok:

A kérelem benyUjtasakor hatalyos, és a kérelem elbiralasakor alkalmazott Mttv. 48. § (7) a)
pontja alapjan “Nem lehet meggjitani a jogosultsagot, ha a Médiatanacs jogerds hatarozatiban
megallapitotta, hogy a meédiaszolgaltatd a szerz6dést vagy az e torvényben foglalt
rendelkezéseket ismételten vagy sulyosan megszegte”.

Fontos megjegyezni, hogy az Mttv. vonatkozo rendelkezését a jogalkotd a 2019, évi LXIII
torvény 27. § (3) bekezdéssel - az Ggy lényegét érdemben nem érintden - az alabbiakra
modositotta €s amely 2019. VIIL 1-t6] hatalyos.

A jelenleg hatalyos €s vizsgaland6 Mittv. 48. (7) a) pontja alapjan “Nem lehet megtjitani a
jogosultsagot, ha a Médiatandcs végleges hatarozatdban megallapitotta, hogy a
meédiaszolgéltatd a szerzOdést, az Smtv.-ben vagy az e térvényben foglalt rendelkezéseket
ismételten vagy sulyosan megszegte.”

185. § (1) A Médiatanacs vagy a Hivatal médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly megsértéjével
szemben jogkovetkezményt alkalmazhat a 186-189. §-ban meghatarozottak szerint.

(2) A jogkovetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld elbanas elvét
kovetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés salyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset sszes
korilményéhez és a jogkovetkezmény altal elérni kivant célhoz képest ardnyos
jogkovetkezményt alkalmaz.

187. § (4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a
jogerds hatésagi hatarozatban megéllapitott jogsértdé magatartdst ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvandt napon beliil
ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély stlyd toérvénysértéseket. A 20-21. §-ban
[eurdpai kvota, magyar zenei kvota], a 22. § (2) bekezdésében, a 22. § (3) bekezdésében, a 22.
§ (5) bekezdésében és a 22. § (6) bekezdésében [hvdta] foglaliak megséridse esetén
ismételtségnek az tekintendd, ha a jogsértd a jogerés hatdsagi hatirozatban megallapitott
jogseértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében harom éven beliil
ismételten megvalositja.



2.2. Jogallamisag, jogbiztonsag sérelme

A jogosultsag megyjitasanak megtiltasa az ismételt vagy stlyos jogsértés esetén ugyanazon
jogsértd magatartas kétszeres értékelését jelenti. Az egyes jogsértések elkovetése esetén a
Meédiatanacs értékeli a jogsértd magatartast és az Mttv. szerinti szankciot szab ki. Ezt kévetoen
a jogosultsag megujitasara iranyul6 eljaras soran ugyancsak a Médiatanacs megvizsgalja, hogy
a mar szankcionalt magatartasok az ismeételt jogsértés fogalma ald esnek-e. A szdban forgd
magatartasok masodik értékelése soran a jogszabaly kégens rendelkezései mérlegelés és
jogorvoslati lehetéség nélkul azzal a sulyos kovetkezménnyel jarnak, hogy a médiaszolgaltatd
sziikségszerlien elveszti a jogosultsag megujitasanak a lehetGségét.

Az Alkotmanybirdsag a kétszeres értékelés tilalmat (e bis in idenr) nem csak a buntetdtigyekre
vonatkozdan mondta ki, hanem t6bb esetben kifejezetten kozigazgatasi szankciokat vizsgalta e
szempont alapjan [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat).

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(91) 1. szamu a kozigazgatasi szankciokrol szol6
ajanlasa értelmében: 1. Senki nem biintethetd kozigazgatdsi uton kétszer ugyanazon
cselekményért, ugyanazon jogszabaly vagy ugyanazon tarsadalmi érdeket véddé szabaly
alapjan. 2. Haugyanaz a cselekmény két vagy t6bb kézigazgatasi hatdsag eljarasat is maga utan
vonja a kiillonboézd tarsadalmi érdekeket védd jogszabalyok alapjan, mindegyik hatdsag
figyelembe veszi az ugyanazon cselekményért korabban kiszabott szankcidkat.” Az ajanlas
kimondja tovabba, hogy ,a kozigazgatasi szankciot kiszabd aktussal szemben — minimum
kovetelménykeént — biztositani kell a torvény altal létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag
altali térvényessegi ellendrzést”.

Az Alapvetd Jogok Biztosa szerint ,A ne bis in idem elve az ugyanazon (jogellenes)
cselekmény miatti kétszeri eljaras alkotmanyos jelentdségli €s abszolut jellegh tilalmat jelenti,
amely a jogallamisag elvébdl vezethetd le, €s a szabalysértési eljarasban is érvényesil. A ne bis
in idem elve nem a két eljarasban kiszabott két buntetés tilalmat foglalja magaban, hanem ennél
lényegesen tobbet: a kettds eljaras tilalmat jelenti ugyanazon jogsértés elkovetésével
Osszefiiggésben.” (AIB-305/2012).

Az Alkotmanybirosag 3020/2017. (I1.17.) hatarozatdban nem értékelte a kétszeres értékelés
tilalmaba UtkozOnek az Mttv. 156. § (3) bekezdésének ,— ismételt jogsértés esetén sujtani
koteles -7 szovegrészét. Tette ezt azzal az indokkal, hogy “[e]zen szabalyozas alapjan az
ismételt szankcionalds soran tehat a Hatosag nem a korabbi jogsértésért stjtja ismételten
birsaggal a vezetd tisztségviseldt, hanem egy 1Uj jogsértés esetén kotelezden eljar, és az
elktlondlt birsagolas keretében mérlegelési szempontként veszi figyelembe a jogsértd korabbi
magatartasat” [22].

Ezzel szemben a jelen ligyben alkalmazandé rendelkezés nem egy ismételt jogsértés esetén irja
eld a sulyosabb szankcid kiszabasat, hanem éppen ellenkezéleg, egy korabban mar elbiralt és
adott esetben szankcionalt jogsértés esetén irja el kotelezben egy jabb szankcio alkalmazasat,
ami argumentum a confrario mar a kétszeres értékelés tilalmaba utkozik. Raadasul a két
szankcio - ti. az elsd, a térvénysértés miatt megallapitott jogkGvetkezmény, és a masodik, a



jogsértések 1smétlddése miatt kizart jogosultsag meghosszabbitisa - ugyanazt az egyébként
legitim térsadalmi érdeket védi. Mindkét esetben a magyar eldadok, szerzék, zenei
jogtulajdonosok azon érdekét, hogy a miveikért szerz6i jogdijban részesiiljenek. Egyrészt a
musorkvotak a magyar zenészek muiveinek jatszasat ijak el6, az ezekrél szold beszamolasi
kotelezettseg pedig a jogdijfizetés nyomon kovethetdségét garantdlja. Azzal, hogy ezen
torveényi eldirasok megsértését szankcionalta a jogalkotd, mar megvédte a tarsadalmi érdeket.
Azzal, hogy ezen sérelmek ismétlédése esetén kilon szankciodt irt eld a jogalkotd, kétszer
buntette a Civil Radiot ugyanazon tarsadalmi érdek sérelme miatt, ami a kétszeres értékelés
tilalméba iitkozik.

Az Mttv. 48. § (7) a) pontja egyetlen jogsértd magatartas kétszeres értékelését ifja eld, ami a
fentiek alapjan onmagaban is ellentétes az Alaptérvénnyel, raadasul a kétszeres értékelés
eljarasi garanciak nélkil valosul meg.

2.3 A sajtészabadsag intézményi oldalinak sérelme

A meghosszabbitis lehetdségének megvonasa nem fiigg attél, hogy a Médiatandcs eredetileg
milyen szankciot szabott ki, és nem tesz killénbséget a szandékos €s nem szandékos jogsértések
kozott. Végsd soron akar egészen csekély sulyl, a Médiatandcs altal is a legenyhébb
szankciokkal sujtott jogsértések is a médiaszolgaltatasi jogosultsag szitkségszeri elvesztéséhez
vezethetnek. Ez a fajta szankcidrendszer rendkivil szigor és nem tesz eleget a fokozatossag
¢s az aranyossag kovetelményének. A fokozatossag elve a jogrendszer minden olyan teriiletét
at kell, hogy hassa, ahol az allam - akar kozigazgatasi jellegli - szankciokat alkalmaz
jogsérelem esetén. Maga az Mttv. is eléifja a fokozatossag és az aranyossag elvét a
jogalkalmazé szaméara a 185. § (2) bekezdésében, ugyanakkor belsé kollizid keletkezik a
jogszabalyban akkor, amikor egy ilyen jelentds szankcidé - a szolgaltatdsi jogosultsag
meghosszabbitasanak kizarasa - esetén a jogalkalmazd szaméara maga a torvény zara ki
barmilyen fokozatos szankcidérendszer alkalmazasat.

Adott esetben elképzelhetd, hogy a médiaszolgaltato néhany szdzalékkal sérti meg ismételten
az el6irt magyar zene miisorkvotat, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy elveszti ajogosultsag
megUjitasanak lehetdségét. Kilonosen nagy terhet ro ez a szabaly a kozodsségi radiokra,
amelyek kevesebb eréforrassal, onkéntes alapon vagy a piaci viszonyokhoz képest sziik
koltségvetéssel mikodnek, igy az egyébként sokrétl és bonyolult musorszolgaltatasi
feltételeknek valod megfelelés szamukra arinytalanul nehezebb. Egy ilyen szabalyozas a
sokszinli médiaszolgaltatsi piac kialakulasa ellen hat, mert a kdzismerten kevesebb forrasbol
gazdalkodé kozosségl radidkra ugyanolyan terheket ré, mint a piaci alapon milkods
csatornakra.

3. Normakontrollra iranyulé biréi kezdeményezés szabalyai

Annak eérdekében, hogy az Alkotmanybirosag érdemben foglalkozzon a birdi
kezdeményezéssel, inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Birdsig végzése megfogalmazasakor
legyen tekintettel az Alkotmanybirdsagnak a birdl kezdeményezések tartalmaval szembeni
kovetelményekre, amelyeket a testillet a 3058/2015. (IIl. 31.) AB végzésében fejtett ki



részletesen. Az AB  eclozetesen leszogezte: ,[alz Alkotmanybirdsag doéntéseinek
kiszamithatosaga, végsd soron az Alaptorvény védelme nemcsak azt kdveteli meg, hogy érdemi
dontései kovetkezetesek legyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményezd inditvanyokkal
szemben az Alaptérvény €s a jogszabalyok &ltal elvart, az inditvanyok érdemi elbirdlasra
alkalmassagat meghatarozo feltételek értelmezése vilagos és teljesithetd legyen. [...] Az
inditvany érdemi elbiralasa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirdsag atvegye maés
alkotméanyos —jogalkoté vagy jogalkalmazo —intézmény feladatait. Ebbél fakadd kovetelmény,
hogy az inditvanyok az Alaptérvényben meghatarozott célokra iranyuljanak és az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo kérelmet tartalmazzanak.” {Indokolas [10], [14]}

Az Alkotmanybirosidg az Alaptorvény €s az Abtv. rendelkezéseit egyiittes és dsszefliggd
feltetelrendszerként értelmezi, amikor mindenekel6tt arrdl dont, hogy a birdi inditvany
érdemben elbiralhaté-e {3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alaptorvénybdl
kozvetlentll ered6 altalanos eljarasi feltételeken til azonban az Abtv. rendelkezései alapjan az
inditvany tovabbi feltételeknek is meg kell, hogy feleljen. Az Alkotmanybirdsag korabban mas
osszefuggéesben, a tamadhatd jogszabaly vonatkozasaban kifejtette, hogy az ,, Abtv. nem teszi
lehet6vé a bird szamara, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biroi
kezdeményezes nem actio popularis”™ {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az
Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két
feltetele, hogy a birét kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi iigy
legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az iigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara
kell iranyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014.
(IX. 22.) AB végzés].

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az ,eljar6é bird tehat csak azon jogszabily, illetve
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
konkret ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb&l kévetkezben alapvetd
feltetel a thmadott norma ¢s a folyamatban 1évé egyedi iigy kozotti kozvetlen osszefiiggés.
Amennyiben a birdi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad
meg az Alkotmanybirdsag eldtt, mely az elbite folyamatban 1év6 (az Alkotmanybirdsdghoz
fordulas miatt felfiiggesztésre kertilt) iggyel nem all osszefliggésben, annak elbiralasa soran
nyilvanvaldan nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye
[...] A biror kezdeményezés mint normakontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt
utdlagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozo bird csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell
azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi —
konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7]}.

3. ZARO RENDELKEZESEK, EGYEB NYILATKOZATOK

A T. Térvényszek hataskorét a Kp. 12.§ (2) bekezdése a) pontja, kizardlagos illetékességét a
Kp. 13.§ (11) bekezdése alapozza meg.



A felperest az illet€kekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétol
szamitott 30 napon beltl kell a vitatott cselekmeényt megvaldsitod szervhez benyujtani. Felperes
a hatarozatot 2019. oktéber 10. napjan vette at.

A felperes alapitvanyi formaban mikodo jogi személy, a Ptk. 3:1. § és a Ptk. 3:88. § (1)
bekezdései szerint jogok €s kotelezettségek alanya lehet.

Az alperes az Mttv. 123. §. (1) bekezdése szerint Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 6nalld
hataskort, az Orszaggytilés feliigyelete alatt allo, jogi személyiséggel rendelkezd szerve, ezért
a Ptk. 3:1. § (1) bekezdés alapjan jogok és kételezettségek alanya lehet.

Gorog Mana a felperes képviseletére jogosult vezeto tisztségviseldje. (Lasd az F/. melléklet X.
pontjat), igy a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan rendelkezik képviseleti joggal.

Felperesi jogi képviseld az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017, évi LXXVIIL torvény (Utv.)
34.§ (1), (2) és (3) bekezdései alapjan illeti meg a képviseleti jog, amelyet az F/1. szamu
mellékletként csatolt ligyvédi meghatalmazas igazol.

dr. Bodrogi Bea igyvéd

: any u. 3.
Budapest, 2019. november 7. 2760 Nagykata, “SL%%-{fsa
Addszam 36057795
/sa?iwcés
Tisztelettel,
Képv.:
Mellékletek:

F/1  Ugyvédi meghatalmazas

F/2  Mediatanacs 1202/2019. (X. 8.). szamu hatarozata

F/3  Hatosagi szerzodés

F/4  Meédiatanacs 17/2018. (1. 9.), 482/2018. (V. 29.), 911/2018. (VIII. 28.) hatarozatai
F/5  Felperes torvényes képviseleti joganak igazolasa



